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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ..............ccccocceevviieennnn. fogyaszto
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Autocentrum AAA Auto Kft. (2151 Fot, Fehérko
utca 1.; cégjegyzékszam: 13-09-109247) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
szavatossagi felelossége alol mentse ki magat, e korben szerezzen be fiiggetlen szakértéi
véleményt arra vonatkozdéan, hogy a valté és a futomii meghibiasodasa nem all
osszefiiggésben a targyi gépjarmii szerzodéskotést megelozoen bekovetkezett
kareseményeivel.

Amennyiben ennek nem tud eleget tenni, abban az esetben fizesse meg a fogyaszto
részére a valté megjavitasanak a szamlaval igazolt 170.180.- Ft-os koltségét, tovabba a
futomii javitasanak szamlaval igazolhato koltségeit.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill — akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békeélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd és az Autocentrum AAA Auto Kft. kozott 2017. aprilis 29.
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napjan adasvételi Szerz6dés jott létre a ............... forgalmi rendszamu, 2004. évben
forgalomba helyezett, WOLOZ............ alvazszamu, Opel gyartmanya, Vectra tipusu
személygépkocsi vonatkozasdban bruttdé 1.040.000 Ft vételarérért, 126.128 kilométerdra
allassal. A fogyasztd 140 000 Ft-ért vasarolt egy "Carlife Carlife Garancia 1-Star" biztositasi
fedezetet is.

A "JegyzOkonyv probautrol és a jarmi atadasarol" megnevezésti dokumentumban rogzitették
a gépjarmii miiszaki allapotat. Az ott felsorolt és megjeldlt paraméterek alapjan a "D"
kategoridba lett besorolva. A "D" kategoria leirasa szerint a jogvita targyat képez6 gépjarmi
miiszaki allapota az elvégzett allapotfelmérés alapjan nagyon gyenge ¢és véarhatéan a
legkozelebbi miiszaki vizsganal nem mindsitik kozati kozlekedésre alkalmasnak. Ebbe a
csoportba sorolt gépjarmi tekintetében az is rogzitésre keriilt, hogy "A vevo kijelenti, hogy a
kialkudott vételarat a gépjarmii altalanos gyenge miiszaki allapotara vagy a kozuti
kozlekedésre valo alkalmatlansagara tekintettel hataroztik meg." A jegyzOkonyv tartalmazza
tovabba azt is, hogy a gépjarmii "esztétikai allapota" miatt arengedményt adott a vallalkozas.
A fogyaszt6 2017. majus 16. napjan kelt elektronikus levélben jelezte a vallalkozas fel¢, hogy
zajos lett az autd valtdja. A bejelentés utdn 2017. majus 23. napjan — a vallalkozas
panaszkezelési szabalyzata alapjan — egy "Reklamacids jegyzOkonyv" keriilt felvételre,
melyben a korabban bejelentett hibat rogzitették, azzal a kiegészitéssel, hogy a zaj minden
elérehalad6 sebességi fokozatban hallhat6. A fogyasztd a hiba javitasat kérte. A vallalkozas
nem nyilatkozott a fogyasztd igényének rendezési modjarol, illetve annak elutasitdsarol a
jegyzOkonyv felvétele soran. A vonatkozo rendeletben rogzitett hataridon beliil ezt a
nyilatkozatot nem poétolta. A fogyasztd ezt kdvetden 2017. jinius 8. napjan megjavitatta a

Valtot a ..o Kft-vel. A becsatolt szamla szerint ennek koltsége 170 180 Ft volt,
melyet a fogyasztd készpénzben kiegyenlitett. 2017. jinius honapban a fogyasztd tobb javitast
elvégeztetett @ ....cocovvvvivriennnnnn Kft-vel a gépjarmiivon, tobbek kozott potoltatta a hidnyzo

inditdo kulcsot (allapotfelmérd lapon rogzitett 2 db kulcs helyett, 1 db kulcsot kapott),
elvégeztette az altalanos szervizet is. Az altalanos szerviz soran megéllapitottak, hogy
sziikséges a gépjarmi futomiivének a javitdsa is, melyre készitettek egy 167 238 Ft-rol szolo
arajanlatot. Arajanlatban azonban szerepeltek 6.187 Ft és 26.958 Ft nagysagl Osszegek,
melyek a tavirdnyitoés kulcs anyag- és munkadij koltségeire utaltak. Ezekre figyelemmel a
gépjarml futomiivének javitasdra szolo drajanlat ténylegesen 134.095 Ft. Id6kdézben a
fogyasztd6 megkereste a gépjarmii korabbi tulajdonosat, aki elmondta neki, hogy a jarmii
karambolozott egy kisteherautéval, majd padkénak {itkozott. Az elsé futomii teljesen
tonkrement. A jarmiivet a "casc0" gy ................. bontoba szallitotta a karambolt kdvetden. A
valto és az elsé futdmi valoszintlileg ekkor sériilt meg. A fogyasztd a gépjarmiivon elvégzett
javitasokért a becsatolt szamlak tantsaga szerint, dsszességében 400.390 Ft-ot fizetett ki. A
fogyaszto megkiildte a vallalkozas felé az elvégzett javitasokrol szolo szamléakat, kérve az
altala kifizetett koltségek megtéritését. Ezt a vallalkozas a 2017. jalius 3. napjan kelt
levelében elutasitotta azzal, hogy tarsasaguk szamlat a benyujtott szavatossagi kérelmek
beleegyezése vagy irasos felkérése nélkiil. Levelilkben méltanyossagbol felajanlottak 30 000
Ft kompenzacidt, melyet a fogyasztdo nem fogadott el.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett fogyasztoi
jogvitdjanak rendezése végett és inditvanyaban kérte a valto és futomi, mint {6 elemek, nem
tervezett javitasi koltségeinek a megtéritését és/vagy arleszallitast az eredeti vételarbol, mivel
az autd gylirédési zonai sériiltek a karambol miatt.

A vallalkozas valasziratot nytjtott be, melyben hivatkoztak a "JegyzOkonyv probautrol és a
jarmu atadasardl" megnevezésii dokumentumra. Ebben egyértelmiien megjeldlésre kertilt,
hogy a gépjarmii miiszaki allapota az atlagosan jo6 mindsitésnél gyengébb. A probaut soran a



vevonek lehetdsége volt a jarmi kiprobalasara, miiszaki allapotanak ellendrzésére.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a gépjarmi "D" kategodridba lett besorolva. Véleményiik
szerint a Ptk. 6:157. §-a szerint nem volt résziikrél hibas teljesités, mivel "nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodeskotes idopontjaban ismernie kellett". Alavetési nyilatkozatot nem tettek, jelezték,
hogy tarsasaguk a korabban — méltanyossagi alapon — tett ajanlatot (1 db szOnyegkészlet vagy
elsdsegély doboz vagy elakadasjelzé haromszog és lathatosagi mellény) tovabbra is fenntartja.
Egyéb egyezségre utald ajanlatot valasziratukban nem tettek. Eldadtak, hogy egytittmiikodési
kotelezettségiik keretében azonban nem zarkoznak el egy esetleges irasbeli egyezségtol.

A kérelem beaddsa utdn a fogyasztd 2017. augusztus 24. napjan elkiildott elektronikus
levélben tajékoztatta a testiiletet, hogy a korabbi tulajdonosnak casco alapon rendezték a
gépjarmiben keletkezett kart, a karrendezési dokumentumokat nem adta ki részére, de
tdjékoztatta arrdl, hogy melyik biztositdé rendezte a kart. Megkereste az illetékes biztositd
tarsasagot, de tdjékoztatdst szintén nem adtak részére a gépjarmi karrendezésérdl. Ezt
kovetéen tudomasara jutott, hogy a gépjarmii karelézményei a http://www.voltetorve.hu
adatbazisbol, 5.000 Ft dij megfizetése mellett lekérdezhetéek. Az adatbazis szerint a
fogyasztdi jogvita targyat képezd gépjarmi 5 alkalommal volt torve és ezeknek a javitdsoknak
a koltsége 0Osszességében 2.864.353 Ft-ot tett ki. A becsatolt adatszolgéltatds szerint a
legnagyobb karesemény 2015.09.10-1 ddtummal keriilt rgzitésre, melynek 6sszege 2.067.525
Ft-ot tett ki. A gépjarminek a bal elsd, jobb elsd, bal hats6 karosszéria elemei és az eleje
sériilt a kdresemény kapcsadn. A fogyasztd levelében megjegyezte, hogy a kereskedés, az
allapot felmérésében azt tiintette fel, hogy a jarmli nem karambolos.

A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezéképpen definidlja:

»A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kézotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicseréléest nem vallalta, e kételezettségenek a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizod6 érdeke megsziint”.
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A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
L Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igenye a
teljesités idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el.

Fenti jogszabalyhelyek rogzitik a hibas teljesités kapcsan a jogosultat megilleté szavatossagi
jogokat, az igény eléviilési hataridejét, illetve a hibas teljesitési vélelmet.

Ezen utdbbi szerint, figyelemmel arra, hogy a fogyaszto a jelen eljarassal érintett hibdkat a
vasarlas idopontjat kovetden 6 honapon beliil fedezte fel, illetve jelezte a vallalkozas felé, a
torvény vélelmet allit fel amellett, hogy a hibdk mar a szerz6déskotés iddpontjaban
megvoltak.

A fogyaszt6 allaspontja szerint a felmertilt hibak okai a targyi gépjarmi korabbi baleseteire
vezethetdek vissza, amelyrdl a vallalkozas a szerzédéskotéskor, illetve azt megel6zéen nem
tajékoztatta.

Tekintve, hogy a fogyaszto allitdsa mellett torvényi vélelem szol, a vallalkozas csak abban az
esetben mentesiilhet a felelésség alol, ha fliggetlen szakértéi véleménnyel hiteles mdodon
bebizonyitja, hogy a valtoé és a futomii meghibdsodasa nem all osszefliggésben a gépjarmii
szerz6déskotést megeldzden bekdvetkezett kareseményeivel.

Amennyiben ezt nem tudja bebizonyitani, illetve a szakértd a fogyasztd allaspontjat
alatamasztd megéllapitasokra jut, abban az esetben szavatossagi kotelessége alapjan helyt kell
allnia, és a fogyaszto részére a javitasok koltségeit — szamla ellenében — meg kell téritenie.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozds a meghallgatdson szabalyszerii értesités ¢és a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, igy a fogyaszto altal
eldadottakat cafolni nem tudta, ezért a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény
(tovabbiakban: Fgytv.) 31. (2) bekezdése értelmében — miszerint ,,ha a meghallgatason
barmelyik fél szabdlyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo
bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont” —
az eljaro tanacs a rendelkezésre all6 adatok, mint a kérelemben ¢és a vélasziratban foglaltak,
valamint a fogyasztd meghallgatason tett nyilatkozatai figyelembevételével, tovabba a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok alapjan hozta meg
dontését.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs az Fgytv. 32.§ b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozés a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.



A Dbirdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehet6sége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. szeptember 7.

Karadi Janos sk.
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto

2. Autocentrum AAA Auto Kft. (2151 Fot, Fehérké utca 1.)
3. Irattar



